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PAWEE KOWAL

Oligarchat

i rewolucja (1991-2014).
Przypadek Ukrainy'

LIGARCHICZNYCH RZADOW NIE WYMYSLONO NAD

Dnieprem. Oligarchia rzadzila starozytna Grecja,

kupieckie rody, jako oligarchia, decydowaly o losach
Republiki Weneckiej, oligarchia magnacka rozstrzygala o sytu-
acji w I Rzeczpospolitej. Oligarchia bywala kilka razy w historii
USA jednym z gléwnych probleméw rozwoju demokratycznego
panistwa. Jak polityka stara, tak oligarchia do oligarchii podobna,
a jednoczesnie kazda z nich jest inna. Dla zrozumienia proceséw
politycznych na Ukrainie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
prowadzacych do kolejnych wydarzen rewolucyjnych (Rewolucja
na Granicie 1990, Pomaraniczowa Rewolucja 2004/2005, Majdan
2013/2014%) nie wystarczy formalna analiza systemu polityczne-
go czy partyjnego na poszczegdlnych etapach ich rozwoju oraz
interpretacja wynikéw wyboréw. Takie podejscie byloby wrecz
mylace. Dopiero uwzglednienie w analizie siatki interpretacyjnej
i podstawowych danych zwigzanych z rozwojem systemu oligar-
chicznego, czyli informacji dotyczacych powigzan finansowych
poszczegdlnych politykéw i zaleznosci pomigdzy swiatem bizne-
su a sferg polityki, pozwala lepiej zrozumieé¢ trendy w rozwoju

Ukrainy, jakie w latach 2013-2014 doprowadzily do wydarzen
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rewolucyjnych. Olga Krysztanowska (profesorka socjologii w Rosyjskiej
Akademii Nauk, specjalizujgca si¢ w badaniach nad rosyjskimi elitami),
ktéra uwazana jest za twérczynie koncepciji oligarchii na obszarze pora-
dzieckim, jedynie zaadoptowala starg kategorig¢ ,oligarchii” do nowych

czaséw 1 postkomunistycznych warunkéw’.

FAZA I. PIERESTROJKOWY START

Proces tworzenia si¢ postkomunistycznej oligarchii na Ukrainie dzie-
li sie wyraznie na cztery fazy. Nie da si¢ zrozumie¢ istoty oligarchii
na obszarze postkomunistycznym bez uwzglednienia przeksztalcen
ekonomicznych czaséw pierestrojki®, czyli okresu, gdy wladze ZSRR
zyskaly pewnos¢, ze model gospodarki planowej przegral konkurencje
z kapitalizmem. W odpowiedzi wprowadzily od poczatku 1988 roku
m.in. ustawe o przedsi¢biorstwie paristwowym?®, ktéra dawala wigcej
swobody menedzerom poszczegélnych zakladéw. Mogli oni wykazy-
wa¢ si¢ indywidualng inwencja w prowadzeniu firm powierzonych im
do zarzadzania. To ta grupa dzialaczy stala si¢ zaczynem oligarchii. Jej
finansowym fundamentem na Ukrainie byly, podobnie jak w innych
krajach bloku, transfery wlasnosci paristwowej w prywatne rece. Aby
stworzy¢ fortune, nalezalo znalez¢ si¢ w gronie komunistycznych kadr
menedzerskich, a takze wykazywac si¢ odpowiednimi cechami charak-
teru, m.in. sklonnosécia do podejmowania ryzyka oraz — jak zawsze —
talentem. Konkurencje t¢ wygrywaly dzieci przedstawicieli komuni-
stycznych elit i wychowankowie Komsomotlu, ,czerwoni dyrektorzy”®
stali si¢ w pierwszej fazie dyrektorami skomercjalizowanych zakiadéw,
a potem ich wiascicielami.

Wybér 1 grudnia 1991 roku Leonida Krawczuka na prezydenta
Ukrainy i formalny koniec ZSRR w grudniu tego roku nie stanowig
z punktu widzenia powstawania systemu oligarchicznego istotnej cezu-
ry — na poczatkowym etapie procesy jego ksztaltowania si¢ przebiegaly

podobnie w panistwach, ktére wylonily sie z ZSRR. Przykladem proste;j
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kontynuacji zmian gospodarczych na Ukrainie, zapoczatkowanych jesz-
cze w czasie pierestrojki, jest chociazby sektor bankowy. Na pierwszym
etapie wladze radzieckie zrezygnowaly z istniejacego w ZSRR systemu
monobanku, podzielily go na banki sektorowe do obstugi poszczegdl-
nych galezi gospodarki, nastepnie zezwolily na ich komercjalizacjg lub
zakladanie bankéw komercyjnych. Byl to typowy model postepowa-
nia w calym bloku radzieckim’: podzial wielkich zakladéw podyktowa-
ny wzgledami racjonalnosci ekonomicznej, tj. wydzielenie ich elemen-
téw przynoszacych najwigkszy dochéd, ich komercjalizacja, a nastepnie
prywatyzacja z uprzywilejowanym udzialem menedzeréw kierujacych
nimi i powigzanych z komunistyczng nomenklatura. Nerwem tego
typu operacji musialy by¢ przeksztalcenia systemu bankowego. Pierw-
szy wydzielony bank sektorowy zostal zarejestrowany na Ukrainie
w 1988 roku, dwa lata pézniej trzy sposréd pieciu bankéw sektorowych
byly juz spétkami akcyjnymi®.

Od rozpadu Zwigzku Radzieckiego w grudniu 1991, do wybo-
ru na prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy mingly ponad 3 lata. Na
tym etapie w kazdym z panstw bylego ZSRR rozwdj oligarchii zalezal
w coraz wigkszym stopniu od miejscowych warunkéw. Przyjrzyjmy si¢
zatem, jakie warunki spoleczno-polityczne panowaly w tym okresie
na Ukrainie. Biorgc pod uwage potrzebe szybkich reform spolecznych
i ekonomicznych, system polityczny w tym kraju w pierwszych latach
niepodleglosci byl nieefektywny. Podstawe jego ksztaltowania stano-
wila Konstytucja ZSRS z 1978 roku z kolejnymi zmianami. Liana
Hurska-Kowalczyk stusznie okresla éwczesny system na Ukrainie
jako ,postradziecka republike parlamentarng™. Konstrukeji politycz-
nej, przewidzianej dla republik radzieckich na wypadek, gdyby doszlo
do zmiany systemowej w ramach zreformowanego ZSRS, nie naleza-
lo stosowa¢ do budowy nowego panstwa na gruzach ZSRS. Jej cecha
bylta rozbudowana wtadza Rady Najwyzszej (parlamentu) i jej Prezy-
dium z duzymi uprawnieniami w poréwnaniu do wladzy wykonawcze;.

Bylo to spuscizng czysto deklaratywnych zapiséw konstytucyjnych
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z poprzedniej, komunistycznej epoki, kiedy podkreslano znaczenie
o2Judowladztwa”, tymczasem w ksztaltujacym si¢ panstwie ukrain-
skim mialy one zostaé¢ zastosowane w nowych warunkach politycz-
nych. Oznaczalo to w praktyce staby rzad bez predyspozycji do podej-
mowania powaznych reform systemowych. Kontrola takiej wiadzy
nad przeksztalceniami gospodarczymi, a szczegdlnie nad procesa-
mi prywatyzacji byla w oczywisty sposéb znikoma. Poczatki systemu
oligarchicznego na postsowieckim Wschodzie $cisle wiazg si¢ z ksztal-
tem i tempem prywatyzacji. Procesowi tworzenia oligarchii sprzyjaly
takie elementy, jak dopuszczenie do przechodzenia calych sektoréw
gospodarki w jedne rece, co ograniczalo lub uniemozliwialo rozwdj
konkurenci.

Nie bylo tez pola do rozwoju realnej konkurencji polityczne;.
Wystapil jeszcze jeden powazny problem z rzadem na postsowiec-
kiej Ukrainie: brak wyksztalconego systemu partyjnego powodowal,
ze proces powstawania wickszosci potrzebnej do wspierania gabinetu
byl nieczytelny. Wybory parlamentarne w marcu 1990 roku, przepro-
wadzone na podstawie ordynacji wickszosciowej, daly opozycji tylko
111 mandatéw na 442, wickszos¢ nalezata do komunistéw. Po 24 sierp-
nia 1991 roku KPU zostala zdelegalizowana, ale jej dzialacze zacho-
wali mozliwosci decydowania w polityce — wigkszo$¢ deputowanych
po zlozeniu legitymacji partii komunistycznej pozostala w parlamen-
cie bez jednoznacznej partyjnej afiliacji. Radzistawa Gortat wyréznia
w tamtym okresie na Ukrainie az trzy fazy rozwoju partii politycznych:
do 1990 roku przedpartyjna, obejmujaca powstawanie na radzieckiej
Ukrainie ruchéw alternatywnych wobec partii komunistycznej, nast¢p-
nie w latach 1990-1991 faz¢ embrionalng, a od sierpnia 1991 roku
do marca 1993 roku fazg¢ protopartii’®. W tych warunkach narastalo
wrazenie niestabilnoséci systemu, ktére objawialo si¢ m.in. oczekiwa-
niem przez obywateli ,silnego prezydenta” i tendencja do pozakonsty-
tucyjnego wzmacniania jego wladzy, pierwsze powazne kroki w tym

kierunku w 1992 roku przedsiewzial juz Leonid Krawczuk'. Reakcja
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na nieefektywne funkcjonowanie republiki parlamentarnej typu post-
komunistycznego bylo ksztaltowanie si¢ silnej wladzy prezydenckiej,
zresztg tendencja ta byta widoczna nie tylko na Ukrainie.

W okresie do 1994 roku proces ksztaltowania si¢ oligarchii na Ukra-
inie trwal niezaklécany reformami — juz z uwzglednieniem konkret-
nych warunkéw spolecznych niepodleglej Ukrainy i mankamentéw
prezydentury Krawczuka. Byl to czas powstawania zwigzkéw biznesu
i polityki oraz §wiata przestepczego w warunkach ustroju parlamentar-
no-gabinetowego i ciagle stabej wladzy prezydenckiej. Ukrainski proces
transformacji ekonomicznej w tym okresie jest uwazany za wyjatko-
wo wadliwy'?. Ani w Zyciu politycznym, ani w gospodarczym nie bylo
wystarczajacej przestrzeni dla konkurencji — podstawa tworzacego si¢
systemu politycznego Ukrainy po rozpadzie sowieckiego imperium
byl zatem premonopol w poszczegdlnych dziedzinach zycia wywodza-
cy sic z ZSRS. Dla biznesmenéw niezbedny do dziatania byl dobry
kontakt z nowa wladza: od niej zalezaly kredyty, zaméwienia, sytuacja
wielkich sektoréw gospodarki opanowanych przez oligarchéw. W tym
okresie oligarchat ukrainski jeszcze nie okrzepl, ale przedstawiciele
wladzy, réwniez korzystajacy z uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do nowych aspirujacych elit politycznych, mieli interes i mozliwosci, by
w sposéb systemowy zapewni¢ bezpieczeristwo miodej oligarchii. Jesli
kto$ dysponowal kapitalem, zyskiwal duze mozliwosci zarobkowania
w réznych dziedzinach gospodarki.

Struktura zaangazowania biznesowego oligarchéw w poczatko-
wej fazie zalezala od mozliwosci przeksztalcenia prywatyzowanych
zakladéw. Zarobione pienigdze napedzaly szereg kolejnych inwesty-
cji. Poczatek lat dziewieddziesiatych byl ostatnim momentem, kiedy
mozna bylo zahamowa¢ tworzenie si¢ systemu oligarchicznego na
Ukrainie poprzez wprowadzenie reform ekonomicznych i mechani-
zméw oddzielajacych polityke od biznesu oraz poprzez umozliwie-
nie konkurencyjnego rozwoju sceny politycznej bez uprzywilejowane;

pozycji elit wywodzacych sie z establishmentu politycznego ZSRS.
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27 marca 1994 roku w niepodleglej Ukrainie przeprowadzono pierw-
sze wybory parlamentarne. 450 deputowanych wybrano w wigkszo-
Sciowych okregach wyborczych. W praktyce ordynacja, wedle ktérej
zostalo przeprowadzone glosowanie, wzmacniala szanse kandyda-
téw nomenklaturowych, powiazanych z biznesem, tych zwigzanych
z prezydentem Krawczukiem i z poszerzajacym swoje wplywy Leoni-
dem Kuczma, a zmniejszala szanse kandydatéw powstajacych partii
politycznych. Wybory 1994 roku i ich konsekwencje staly si¢ zatem
jednym z czynnikéw wzmacniajacych oligarchizacje sceny politycznej
na Ukrainie w pierwszej fazie powstawania ukrainskiej oligarchii —
zamiast tworzenia i ksztaltowania si¢ systemu partyjnego typowego
dla krajéw Europy Zachodniej®.

Podsumujmy ten pierwszy okres, ktéry przypadl na czas formo-
wania si¢ ukrainiskiego pafdstwa. Mimo istnienia w nim ruchéw naro-
dowych i demokratycznych wiadza polityczna nadal spoczywala
w rekach postkomunistycznej nomenklatury, a sprawy reformy gospo-
darczej nie stanowily waznej czgsci politycznej agendy', nie zostaly
poddane publicznej dyskusji i nie byly przedmiotem otwartej poli-
tycznej konkurenciji. Kumulacja kapitatu w re¢kach malej grupy najbo-
gatszych obywateli wynikala z polityki ekonomicznej Gorbaczowa
w okresie pierestrojki oraz z mapy radzieckich inwestycji z okresu
komunizmu. Zgodnie z tym Ukrainie przypadly m.in. wielkie zakla-
dy przemysiowe usytuowane na wschodzie kraju, stan ten utrwalil
sie w pierwszych latach niepodleglosci. W tym okresie mozliwe bylo
jeszcze zaplanowanie w inny sposéb reform ekonomicznych, jednak
pod warunkiem wzmocnienia wiadzy wykonawczej. W takim trybie,
dzigki odpowiednim regulacjom by¢ moze realne bylo stworzenie
szerszych mozliwosci powstania klasy $redniej oraz ksztaltowania si¢
systemu partyjnego typu zachodniego z partiami w mniejszym stop-
niu uzaleznionymi od biznesu. Tak si¢ jednak nie stalo, co ostatecz-
nie przesadzilo o uformowaniu si¢ na Ukrainie tak mocnego systemu

oligarchicznego.
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FAZA 2. USTANOWIENIE OLIGARCHATU

Dekada Leonida Kuczmy (1994-2004) to najwazniejszy okres z punk-
tu widzenia powstawania systemu oligarchii na Ukrainie, ale tez
kluczowy czas formowania si¢ struktur wspdlczesnego panstwa ukra-
inskiego. Wybory parlamentarne w marcu 1994 roku wzmocnily szan-
s¢ na wybdér Kuczmy w lipcu tego samego roku. Nowy prezydent
szybko przystapil do wzmacniania swojego urzedu. Zwienczeniem
jego starari byla Ustawa o wladzy panstwowej i samorzadzie z maja
1995 roku, zgodnie z ktérg glowie paristwa przyznano czg¢s¢ upraw-
nieri Rady Najwyzszej i bez zmiany konstytucji stworzono na Ukra-
inie system prezydencko-parlamentarny. Trzeba jednak pamictaé, ze
w warunkach panstwa postkomunistycznego osobista wladza prezy-
denta ma dodatkows sankcj¢ w postaci powszechnych wyobrazen ludzi
o roli jednostki w rzadzeniu. Nieco ponad rok pézniej przyjeto nowsa
konstytucje, potwierdzajaca znaczaca pozycje prezydenta®. Juz pod jej
rzagdami odbyly si¢ kolejne wybory parlamentarne (1998) i wygrane
przez Kuczme wybory prezydenckie (1999). We wrzesniu 1997 roku
przyjeto nowsa, mieszang ordynacje wyborcza, wedle ktérej jedna poto-
wa z 450-osobowej Rady Najwyzszej miala by¢ wybierana z list partyj-
nych, za§ druga w jednomandatowych okregach wyborczych, ktére
mialy sta¢ si¢ gwarancja utrzymania wigkszosci przez deputowanych
zwigzanych z ukladem wladzy — w praktyce z prezydentem, gdyby
wynik na listach partyjnych byt dla obozu wtadzy niekorzystny. Wedle
podobnej ordynacji przeprowadzono kolejne wybory parlamentarne
w 2002 roku. Dopiero wtedy, po uzyskaniu przez partie opozycyjne
dobrego wyniku w glosowaniu okazalo sie, jak istotnym ,bezpieczni-
kiem” zachowania wplywéw przez politykéw obozu wiadzy s manda-
ty obsadzone w wigkszosciowych okregach przez tzw. ,niezaleznych”
kandydatéw. Gdyby nie ta pula mandatéw partie Juszczenki i Tymo-
szenko na fali antykuczmowskich nastrojéw bez problemu przejetyby

po 2002 roku wladze¢ w kraju.
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Wréémy jednak do gléwnego watku naszych rozwazan. Juz
w pierwszej kadencji Kuczmy doszio do wykrystalizowania si¢ grup
biznesowych, tzw. klanéw (donieckiego, dniepropietrowskiego i kijow-
skiego). Klany te tworzyty ksztaltujace si¢ grupy oligarchéw. Oligarcho-
wie w 6wezesnej fazie rozwoju byli jeszcze pogrupowani bardziej wedle
klucza regionalnego — byt to relikt starego systemu, wynikajacy m.in.
z mapy inwestycji paristwowych w ZSRS. Z éwczesnych klanéw i z ich
biznesowego otoczenia wywodzila si¢ wigkszo$¢ ukrainskich fortun
oligarchicznych. Wraz ze wzrostem wplywéw tych grup na osrodki
wladzy na Ukrainie spadalo znaczenie instytucji pafstwowych, a takze
partii politycznych, szczegélnie tych, ktére powstaly na bazie antyko-
munistycznej dzialalnosci lat osiemdziesiatych.

Poprzez zr¢cznie prowadzong gre Leonid Kuczma ostabil srodowi-
ska polityczne, wywodzace si¢ z ruchéw dysydenckich, takie jak Naro-
dowy Ruch Ukrainy, dopuscit do rzadzenia przedstawicieli klanéw
i wzial na siebie role regulatora stosunkéw miedzy nimi. Polityce tej
towarzyszyly pewne reformy ekonomiczne i przyspieszenie prywaty-
zacji — jednak podobnie jak w czasie pierestrojki beneficjentami tych
zmian, ze wzgledu na waski dostep do kapitatu, byly tylko wybra-
ne grupy dysponujace $rodkami na inwestycje i dostgpem do wiadz.
Wielu politykéw bylo juz w tym czasie nieformalnie podporzadkowa-
nych ktérejs z grup biznesowych, najcz¢sciej konkretnemu magnatowi,
ktéry odpowiadal za finansowanie kampanii wyborczych podopiecz-
nego, a nawet za zakup miejsca na partyjnej liscie wyborczej, ktére
dawalo szans¢ na zdobycie mandatu w Radzie Najwyzszej. Obserwujac
polityczne bledy Kuczmy, oligarchowie zaczeli w tym okresie dywer-
syfikowaé swoje zaangazowanie polityczne i coraz cze¢sciej wspierad
grupy konkurencyjne wobec prezydenta. Zaczeli tez w coraz mniej-
szym stopniu réznicowaé si¢ zgodnie z kryterium pochodzenia regio-
nalnego — wigkszg rol¢ odgrywal podzial wedle sektoréw gospodarki
i branz zdominowanych przez poszczegélnych wiascicieli. Ich majatki

za$ w coraz mniejszym stopniu zwigzane byly z konkretnym miejscem
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pochodzenia na Ukrainie. Najbogatsi podzielili si¢ tez zgodnie z aktu-
alnymi sympatiami politycznymi.

Jednak szczegélnym przypadkiem byl Donieck. Tamtejsze srodo-
wisko polityczno-biznesowe w 1997 roku powolalo Partie Regionéw
(PR), dzialajaca pod ta nazwg od 2001 roku. Z czasem stala si¢ ona
najwazniejszg sila polityczng na Ukrainie. Jej unikalno$¢ polegata na
silnej regionalnej tozsamosci lideréw oraz jej Scistym zwigzku z biznes-
menami wlasnie przeksztalcajacego si¢ klanu donieckiego. Mimo ze
Partia Regionéw, z ktérej wywodzil sie¢ Wiktor Janukowycz, z czasem
uzyskala zdolnos$¢ zdobywania znacznej liczby gloséw praktycznie we
wszystkich regionach kraju, nawet w jego zachodniej czgsci, to zacho-
wala swoja pierwotna ,doniecks” tozsamo$¢.

Symbolem Kuczmowskiej fazy ksztaltowania si¢ oligarcha-
tu na Ukrainie moze by¢ kariera i upadek pochodzacego ze $rodo-
wiska dniepropietrowskiego premiera Pawla Lazarenki'. Sam fakt
jego powolania przez Kuczme byl wyrazem wazenia przez prezyden-
ta wplywéw poszczegdlnych grup oligarchicznych. By zréwnowazy¢
rézne srodowiska biznesowe, Kuczma powierzyl wiasnie Lazarence
kierowanie rzagdem. Ten za§ wprowadzil na polityczne salony Kijo-
wa Juli¢ Tymoszenko, ktéra w grudniu 1999 roku, po ucieczce swego
niedawnego patrona do USA, pierwszy raz zostala wicepremierem.
Zanim jednak to si¢ stalo, Lazarenko wspieral aktywnos$é bizneso-
wa Tymoszenko, ktéra dzigki jego wplywom mogtla nie bacd si¢ wejsé
w konflikt z oligarchami umocowanymi w $rodowisku donieckim.
Rozpoczeta swoja kariere polityczng, dysponujac duza wiedzg na temat
mechanizméw rzadzacych systemem oligarchicznym na Ukrainie.
To w tamtym okresie i 6wezesnych konfliktach miedzy oligarchami
o prawo do transportu gazu z Rosji tkwig przyczyny nie tylko krétkie-
go uwigzienia Tymoszenko w 2001 roku, ale tez jej pobytu w wigzieniu
dekade poézniej, w latach 2011-2014, w czasie gdy polityczne i bizne-
sowe wplywy oligarchéw wywodzacych si¢ z Doniecka osiggnely

apogeum.
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Centralizacja wladzy na Ukrainie nastgpowala w warunkach
zaprzestania reform w strukturach wladz samorzadowych i regional-
nych. Wprowadzenie przez Kuczme systemu prezydenckiego w duzym
panstwie o stabej administracji wzmocnilo oligarchi¢ na Ukrainie. Na
tym etapie wyraznie zaznaczyly si¢ réznice w poréwnaniu do rozwoju
systemu oligarchicznego w Rosji, gdzie dojscie do wladzy Wiadimi-
ra Putina (1999/2000) zahamowalo supremacje oligarchéw nad wladza
paristwowg. Tak naprawde zatem dopiero okolo 2000 roku stalo sie
jasne, ze losy oligarchéw w Rosji i na Ukrainie beda rézne. By¢ moze
Kuczma bylby zainteresowany podobna ewolucja systemu jak u wschod-
niego s3siada, jednak ukrairiskie realia nie dawaly do tego podstaw —nie
bylo mozliwe powstanie silnej scentralizowanej wladzy o charakterze
autorytarnym. Ze wzgledu na tradycje, w tym nie tak odlegle zwiazki
z kulturg polityczng Zachodu (Galicja, Wolyn, Zakarpacie, Bukowina),
w spoleczenstwie ukrainskim, w znacznie wickszym stopniu niz w rosyj-
skim, obecna byla tendencja do urzeczywistniania wartosci, takich jak
wolna prasa, swobody obywatelskie czy wolne wybory. Wszystko to
razem stanowilo dodatkowg przeszkod¢ w tworzeniu na Ukrainie auto-
rytaryzmu typu rosyjskiego, pozostawialto jednak przestrzen do rozwo-
ju oligarchii. W tych warunkach bowiem mozliwe bylo utrzymywanie
wszelkich atrybutéw demokratycznej wiadzy panstwowe;.

Zmienialy si¢ obyczaje bogaczy na Ukrainie, pojawila si¢ kategoria
ystarych pieniedzy” — czyli juz zalegalizowanych w sensie generacyij-
nym, trudno wiec bylo czynié¢ zarzuty wchodzacemu na sceng kolej-
nemu pokoleniu przedstawicieli oligarchii. Bogactwo pobudzalo chec¢
mieszkania na Zachodzie, wysylania dzieci na zachodnie uniwersytety,
kolekcjonowania dziet sztuki, kupowania klubéw pitkarskich. Kolejng
potrzebg byta dobra reputacja, dlatego kupowano media. Inwestycje te
traktowano jako cze$¢ szerszego planu, podporzadkowane media czgsto
dzialaly lepiej niz profesjonalne biura PR.

Z czasem sitawplywu oligarchéw okazala si¢ tak wielka, szczegélnie

wobec stabosci instytucji paristwa ukrairiskiego, Ze pewne obowigzki,
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ktére powinno ono wypelniaé, zacz¢to nieformalnie przenosi¢ na oligar-
chéw, a raczej milczaco akceptowad, ze wyrgczajg oni aparat panstwo-
wy. Z kolei u magnatéw pojawil si¢ mechanizm przejmowania odpo-
wiedzialnosci motywowanej ,poczuciem misji”. W warunkach panstwa
slabo zorganizowanego i rozdartego wewnetrznie Kuczma zbudowal
system balansu pomi¢dzy administracja a oligarchami i ich ,ksigstwa-
mi”. Pienigdze dawaly im pewnos$¢ siebie, ale legitymizacj¢ wladztwa
zapewnialy mechanizmy wyborcze.

Na tym etapie uwidocznil si¢ by¢ moze najwickszy paradoks ukra-
inskiej oligarchii. Regulatorem stosunkéw pomiedzy oligarchami staly
si¢ procedury demokratyczne. W zadnym razie nie nalezy tego rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze taki system stanowi gwarancj¢ demokratycznego
rozwoju, bowiem w polu zainteresowania magnatéw znajduja si¢ jedy-
nie procedury wyborcze wiasciwe dla demokracji. Stanowia one zaslo-
ne dymng tego systemu, ale tez nie-rewolucyjny sposéb wplywania
oligarchéw na bieg wydarzen politycznych. W tym sensie w poréw-
naniu z innymi panistwami postradzieckimi same procedury demokra-
tyczne na Ukrainie przetrwaly dluzej, w stosunkowo dobrej kondy-
cji, nie tylko ze wzgledu na demokratyczne tradycje zachodniej czesci
tego kraju (I Rzeczpospolita, Austro-Wegry, II Rzeczpospolita), ale
tez na wzmacniajacg si¢ oligarchie, dla ktérej brak wolnych wyboréw
oznaczalby, ze realny staje si¢ na Ukrainie scenariusz uksztaltowania
si¢ autorytarnej wladzy, przynajmniej w czesci kwestionujacej pozycije
oligarchéw.

Leonid Kuczma jako prezydent doprowadzil do unikalnej koncen-
tracji kapitatu, ambicji politycznych i mozliwosci ich realizacji w rekach
nielicznej grupy, w zasadzie domknigtej — mozna wymieni¢ imiona
i nazwiska nalezacych do niej oséb. Koncept competitive authoritaria-
nism jako opis systemu politycznego na Ukrainie czaséw Kuczmy wyda-
je si¢ by¢ zbyt ogdlny, chociaz niektdére obserwacje jego twércéw, np. te
dotyczace proceséw wyborczych, sa trafne. Steven Lewitsky i Lucan

A. Way, jesli zastanowi¢ si¢ nad ich koncepcja, proponuja, by takze sens
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systemu stworzonego przez Kuczme odczytaé jako kombinacj¢ proce-
dur demokratycznych i wladzy typu autorytarnego. W tym kontekscie
umieszczajg oni postzimnowojenna Ukraing nie tylko obok Albanii,
Serbii czy Rosji, ale tez obok krajéw afrykanskich (takich jak Ghana,
Kenia, Mozambik, Zambia), azjatyckich (np. Malezja) oraz potudnio-
wo- i $rodkowoamerykanskich (Haiti, Meksyk i Peru i in.)"”. Trzeba
jednak podkresli¢, ze ten sam Kuczma utrzymywal w swoim otoczeniu
politykéw popierajacych zachodnig orientacje Ukrainy, co réwnowazy-
lo w pewnym stopniu problemy, wynikajace z przyzwolenia na ustano-
wienie systemu oligarchicznego. Tak opisuje to Maxim Striha, ukraini-

ski poeta i filozof:

,1. Miniailo: Czy dobrze rozumiem, ze rezultat dzialan byt taki,
jakiego oczekiwali manipulatorzy? I jaki doktadnie byl to wynik?

M.S.: Rezultat byt bardzo prosty: na Ukrainie powstal pewien
rodzaj systemu oligarchicznego, ale z uwagi na fakt, ze wiele ekspo-

nowanych stanowisk bylo obsadzonych przez osoby zorientowane na
Zachéd (np. Horbulin, Marchuk), Ukraina zblizala si¢ do NATO

i zmierzala ku UE™8,

Kluczem do zrozumienia systemu Kuczmy byla oligarchia réwno-
wazona przez wladze¢ prezydencka w warunkach stosowania (mniej lub
bardziej uczciwie) demokratycznych procedur wyborczych jako pewnej
tasady. Wlasnie taki system polityczny nazywamy oligarchatem. Jednak
sposréd czterech rodzajéw oligarchii, jakie wyréznil Arystoteles, ta
ukrainska w fazie powstawania oligarchatu, czyli w epoce Kuczmy,
najbardziej przypominata drugi Arystotelesowski rodzaj: do wspélde-
cydowania o losach Ukrainy oligarchowie ciagle jeszcze potrzebowali
sankcji politycznej i prawnej oraz wskazanych przez siebie przedstawi-
cieli w parlamencie i urzgdach. Samym oligarchom mandaty do Rady
Najwyzszej stuzyly gléwnie jako dodatkowa gwarancja bezpieczeristwa

osobistego, a nie jako sposéb realizacji misji publiczne;.
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Podsumujmy: dochodzac do wtadzy po kilkuletnim okresie stabo-
sci egzekutywy, Kuczma zdolal szybko skoncentrowaé wiadze w swoich
rekach, a poprzez utrzymanie w ordynacji wyborczej do Rady Najwyzszej
polowy mandatéw obsadzanych w wyborach wigkszosciowych w okre-
gach jednomandatowych wzmocnil parti¢ wiadzy kosztem rozwoju
systemu partyjnego typu zachodniego, nie byl jednak w stanie stwo-
rzy¢ nowoczesnej administracji ani armii. Nie byl tez w stanie zwalczy¢
korupcji ani stworzy¢ podstaw ekonomicznego awansu szerszych rzesz
obywateli Ukrainy. Niedostatki dzialania administracji rekompenso-
wal przenoszeniem na magnatéw odpowiedzialnosci za zarzadzanie
zasobami paristwa, szczegélnie na Wschodzie. Poniewaz nie tylko nie
podejmowal préb prawnego podwazenia tytuléw wlasnosci oligarchéw
do posiadanych przez nich débr, a wreez poprzez odpowiedni ksztalt
procesu prywatyzacji kontynuowal transfer wlasnosci do ich kieszeni,

umocnil pozycje¢ grupy oligarchéw zwigzanych z jego obozem wladzy.

FAZA 3. ZMIANA W SYSTEMIE

Po upadku Lazarenkiiwraz z dojsciem do wladzy Julii Tymoszenko, ktéra
w tym momencie z uczestniczki systemu oligarchicznego stata sie gtéw-
nym pogromcg oligarchii (sama podkreslala, Ze zna mankamenty syste-
mu oligarchicznego i moze z nim walczy(), klan dniepropietrowski prze-
stal funkcjonowac jako calo$¢ i tracit wplywy. Takze w dawnym klanie
donieckim doszlo do podzialéw. Krétko méwiac, dziesigé lat wiadzy
Kuczmy powaznie zmienilo strukture ukrainiskiej oligarchii, wzmocni-
lo ja finansowo itd., ale pod koniec tej dekady wyraznie pokazaly sie tez
pierwsze rysy w ustanowionym systemie. Szczegélnie istotnym wyda-
rzeniem bylo powstanie RosUkrEnergo jako najbardziej prorosyjskiej
oligarchicznej grupy polityczno-biznesowej'”. Oznaczalo to bowiem, ze
ujawniajg si¢ nowe kryteria podzialu wewnatrz oligarchii, a wigc stosu-
nek do panstwowosci ukrairiskiej i poziom uleglosci wobec Rosiji, a takze

skupienie si¢ cze$ci mniejszych oligarchéw niezadowolonych z dominacji
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starszego pokolenia wokdt lidera opozycji Wiktora Juszczenki — grupa
bogaczy popierajaca opozycje¢ okazala si¢ relatywnie silna.

Uzyskawszy dobry wynik wwyborach parlamentarnych w2002 roku,
Juszczenko przygotowywatl sie do wyboréw prezydenckich w 2004 roku.
Kuczma jako prezydent byt juz w tym okresie relatywnie stabszy. Rodzi-
lo to konkretne skutki: w ramach systemu oligarchicznego mial mniejsze
mozliwosci skutecznego mediowania pomiedzy grupami najbogatszych
Ukraincéw. Jesli chodzi o system polityczny, prawdopodobnie zdawal
sobie sprawe z koniecznosci kooptaciji nowych sil politycznych do stwo-
rzonego przez siebie systemu. Pomimo préb nie doprowadzil jednak do
idacej w tym kierunku zmiany konstytuciji. Jednoczesnie wydarzenia,
takie jak zabdjstwo w 2000 roku znanego dziennikarza krytykujacego
wladze Heorhija Gongadze, swiadczyly o zblizajacym si¢ przesileniu
politycznym.

Nadmierne ,,domkniecie” grupy najwazniejszych ,oligarchéw klano-
wych” skupionych wokét Kuczmy i brak mozliwosci uzyskiwania w tym
kregu dobrej pozycji przez innych bogaczy wywolywaly niezadowolenie
wisréd tych ostatnich. Bunt wobec préb falszowania wyniku wyboréw
przez Parti¢ Regionéw (ktérej kandydatem byt namaszczony przez Kucz-
me¢ Wiktor Janukowycz) pod koniec 2004 roku doprowadzit do Poma-
raficzowej Rewolucii, ktéra wsparta grupa pomniejszych lub nieuczestni-
czacych w Kuczmowskim oligarchacie bogaczy, ktérzy nie zmiescili si¢
w systemie klanowym. Co najwazniejsze: rewolucja ta dawala réwniez
nadziej¢ na poprawe warunkéw rozwoju klasy sredniej. Mozna jg rozumieé
jako typ wspdlczesnej rewolucji burzuazji przeciw ograniczaniu jej praw
politycznych i gospodarczych (z wszystkimi ograniczeniami zwigzanymi
z tego rodzaju poréwnaniem). Rewolucja, ktéra w duzym stopniu byta
buntem klasy $redniej przeciwko oligarchom, przyniosta jedynie ogra-
niczone rezultaty i w konsekwencji stworzyta okazje do przegrupowania
zoligarchizowanych $rodowisk politycznych i dywersyfikacji wplywéw
najbogatszych Ukraincéw. Tak widzi skutki rewolucji Maksym Anato-

lievych Kovalyk, jeden z uczestnikéw protestéw i dzialacz spoleczny:
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,Vitaliy Owczarenko: Czy nastgpstwa Pomaranczowej Rewolucji
wzmacnialy oligarchie?

M.A.K.: Nie wzmacnialy jej, ale stworzyly nowa oligarchi¢ na
nowych zasadach. Chociaz to nie jest do korica prawda. To nie byty
nastepstwa Pomarariczowej Rewolucji. Ludzie, ktérzy ja wspierali,
mieli otwarte dusze, otwarte serca i byli inteligentni. Ale co si¢ potem
stalo... Wszystkie te skandale zwigzane z Julig i Juszczenka, caly ten

batagan zwigzany z rzadem, z prezydentem...”.

Jest rzecza znamienng, ze przekonanie o roli oligarchéw w Poma-
raficzowej Rewolucji powraca w kolejnych wywiadach przeprowa-
dzanych w ramach projektu , Irzy Rewolucje”. Na pytanie: ,Jaka byla
rola najbogatszych Ukraificéw podczas Pomarariczowej Rewolucji?”
dziennikarz Lyubomiyr Petrenko odpowiada w nastepujacy sposéb:
,2Niewatpliwie bardzo istotna. Pomarariczowa Rewolucja, podobnie jak
inne transformacje, zostala przeprowadzona dzigki pewnym wplywom.
Rewolucja mogtlaby si¢ odby¢ i mogloby do niczego nie dojs¢, gdyby
nie bylo zadnego konkretnego skrzydia politycznego, ktére zapewni-
loby parlamentarng perspektywe polityczng. I to skrzydio politycz-
ne tworzyly niewatpliwie pewne grupy oligarchiczne, ktére wyrazaly
swoje interesy poprzez decyzje parlamentu”!. Podobne opinie — o tym,
ze Pomaraniczowa Rewolucja byla waznym etapem w zmianie struk-
tury, w transformacji systemu oligarchicznego — pojawiaja si¢ réwniez
w wielu innych rozmowach?.

Chociaz protesty przyniosly wymierne efekty w pewnych dzie-
dzinach, np. w zakresie wolnosci prasy, system, ktéry na skutek nich
powstal, okazal si¢ by¢ wadliwym wariantem demokracji liberalne;
(defective democracy)®. Ustalona w 2004 roku w wyniku mi¢dzynarodo-
wej mediacji w czasie Pomaraniczowej Rewolucji nowela konstytucyj-
na dzielila wladz¢ na Ukrainie pomiedzy parlament i prezydenta, czyli
przywracala ustrdj parlamentarno-prezydencki sprzed ,Kuczmow-

skich” zmian w 1995 roku. Kolejna faza ksztaltowania si¢ oligarchii na
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Ukrainie zaczgla si¢ w 2004 roku. Zadecydowala o niej gtéwnie dezin-
tegracja przedrewolucyjnych klanéw (walka migdzy klanami, konku-
rencja wewnatrz nich, zmiana struktury inwestycji najbogatszych Ukra-
ificéw z terytorialnej na branzowy).

Oligarchat ukrainiski ustanowiony przez Kuczme przetrwal Poma-
raficzowy Rewolucje i nastepujace po niej zmiany konstytucyjne. Nowy
prezydent Juszczenko wobec konfliktu w postrewolucyjnym obozie
poszukiwal nowych sojusznikéw; zblizyl sie wigc politycznie i bizne-
sowo do RosUkrEnergo i do cze¢sci srodowisk donieckich, natomiast
Tymoszenko byta blizej srodowisk gospodarczych zwigzanych z Dnie-
propietrowskiem, z ktérych si¢ wywodzila, a na pewnym etapie blisko
wspolpracowala z Rinatem Achmetowem, ktéry wrecz podjal si¢ misji
pogodzenia Tymoszenko z liderem opozycji Janukowyczem i stworze-
nia ich sojuszu skierowanego w rzeczywistosci przeciw Juszczence.

W opublikowanym w niniejszym numerze NE eseju Igora Greckie-
go autor pokazuje mozliwosci zastosowania do interpretacji Pomaran-
czowej Rewolucji klucza teorii polityki patronalnej, opisywanego przez
H. Hale’a?*. Wedlug niego przed rewolucja doszio w systemie poli-
tycznym Ukrainy do wytworzenia si¢ w warunkach pewnej réwnowa-
gi, stworzonej przez prezydenta Kuczme, kilku réwnolegltych piramid
zalezno$ci, ktére weszly ze sobg w konflikt intereséw, i to ten podzial
stal si¢ przyczyng rewolucji. Takie podejscie niestusznie ignoruje lub
umniejsza role mobilizacji spolecznej wokdt wartosci, cho¢ jednak daje
pewne uzyteczne siatki interpretacyjne takze w odniesieniu do wyda-
rzei z okresu bezposrednio po Pomaranczowej Rewoluciji. Jej lide-
rzy zaczeli si¢ dzieli¢ wedlug kryterium wspélpracy z poszczegdlny-
mi grupami oligarchicznymi na Ukrainie, co bylo sprzeczne z duchem
niedawnej rewolucji. Ale dwoje pomaraniczowych przywddcéw, inaczej
niz Kuczma, nie chcialo ustali¢ stalego podzialu wplywéw biznesowych
lub nie bylo w stanie tego zrobi¢. Podsumowujac, trzeba powiedzied, ze
Pomaranczowa Rewolucja byla tez testem na trwalo$¢ systemu stwo-

rzonego podczas pierwszej kadencji prezydenta Kuczmy. Okazalo sig,
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ze system ten nie poddaje si¢ prébom latwego przeksztalcenia w demo-
kracje typu zachodniego, ale tez jest oporny na préby przeksztalcenia
g0 w autorytaryzm.

Jest jednak jasne, ze Pomarariczowa Rewolucja spowodowala na
tyle istotne korekty systemu, ze dotychczasowy uklad oligarchiczny nie
mogl sie w pelni utrzymaé. Okres 2005-2010 charakteryzuje si¢ wick-
szym niz we wczesniejszych latach chaosem i niestabilnosciag w rela-
cjach politycznych wéréd oligarchéw, a takze pomiedzy oligarchami
a wladza, wyrazalo si¢ to m.in. czg¢stymi zmianami nieformalnych
sojuszy polityczno-biznesowych. Podobnie niestabilny byt w tym czasie
system polityczny. O jego ksztalt toczyla si¢ zaciekla walka pomigdzy
trzema grupami wplywéw: obozem Juszczenki, obozem Tymoszenko
i Partiag Regionéw, kierowang przez Janukowycza. Wybory parlamen-
tarne w 2006 1 2007 roku odbyly si¢ na podstawie ordynacji proporcjo-
nalnej, z 3% progiem wyborczym, cata Ukraina byla okregiem wybor-
czym, w ktérym wybierano postéw z list partyjnych. Wydaje sig, ze
taki ksztalt ordynacji byl préba odreagowania poprzedniej epoki,
w ktérej partie nie mialy w procesie wyborczym zbyt wiele do powie-
dzenia. Skala negatywnych emocji pomiedzy liderami Pomaranczowe;
Rewolucji byla tak duza, ze to Janukowycz, szczegdlnie po wyborach
parlamentarnych w 2006 roku, zaczal odgrywac role arbitra pomiedzy
,2pomaraniczowymi” partiami. W ten sposéb w odbiorze spolecznym
szybko zatarla si¢ granica pomiedzy ,dobrymi” partiami obozu rewo-
lucji a ,z13” Partiag Regionéw, obcigzong odpowiedzialnoscia za prébe
talszerstwa wyborczego na koricu 2004 roku. W tym kontekscie mozna
tez odczyta konflikt wokél kontraktu gazowego, podpisanego przez
Tymoszenko w 2009 roku z Rosja, na ktérym stratne bylo RosUkr-
Energo (czyli zaplecze Juszczenki, a wezesniej czgsci Partii Regionéw).
W tym swietle bardziej zrozumiala wydaje si¢ pézZniejsza decyzja Janu-
kowycza o skazaniu Tymoszenko na wiezienie — juz w 2011 roku.

W czasach po Pomaraniczowej Rewolucji powstaty wielkie spolecz-

ne projekty bogatych Ukrairficéw. Achmetow, wlasciciel Szachtara,
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zbudowal w rodzinnym Doniecku stadion na Euro 2012. Thor Kolo-
mojski, wlasciciel klubu Dnipro z Dniepropietrowska, zbudowal tez
stadion w Dniepropietrowsku. Innym polem dzialalnosci oligarchéw
jest kultura, szczegdlnie muzea i sztuka. Kolomojski wraz z Gienna-
dijem Timczenka stworzyli w Dniepropietrowsku centrum zydowskie
z Muzeum Holokaustu. Wiktor Pinczuk, producent rur stalowych,
dzialajacy tez w sektorze energetyki i w ubezpieczeniach, powolal
PinczukArtCentre — prywatne muzeum promujace sztuke wspoéleze-
sng. Kolejnym polem dzialania jest dbalos¢ o obiekty religijne. Wadim
Rabinowicz, wiceprzewodniczacy Europejskiej Rady Zydéw i Wszech-
ukraiskiego Kongresu Zydéw, stal sic gléwnym sponsorem odbu-
dowy synagogi im. Lazarza Brodskiego w Kijowie oraz sfinansowal
w stolicy Ukrainy zlocenia kopul Soboru $w. Wlodzimierza. Zastugi
dla zydowskiej wspdlnoty na Ukrainie polozyl Hennadij Boholubow.
Swoich wspdtwyznawcéw wspieral zreszta nie tylko w kraju — kilka
lat temu wydal milion dolaréw na zakup modlitewnikéw dla wier-
nych modlacych si¢ pod jerozolimska Sciana Placzu. Boholubow SW0j3
pomoc charytatywng kierowal takze do innej waznej grupy: do wete-
ranéw drugiej wojny $wiatowej. Uznaniowe przyjmowanie spolecz-
nej odpowiedzialnosci za rozwéj kraju przejawia si¢ tez w fundowa-
niu mieszkan dla pracownikéw czy kampuséw uniwersyteckich, jak
w przypadku Dmytra Firtasza, z ktérego srodkéw powstalo miastecz-
ko studenckie przy Ukrainskim Uniwersytecie Katolickim we Lwowie.
Achmetow — wyznawca islamu — sfinansowal budowe meczetu Ibn
Fadlan w Doniecku, zwanego obecnie Achat-Dzami. W polu zaintere-
sowan wspolczesnych magnatéw znalazly si¢ migkkie formy wywiera-
nia wplywu na polityke. Stad kolejna dziedzina ich dzialalnosci: fundo-
wanie think tankéw i konferencji, ktére promuja konkretne, wazne dla
Ukrainy rozwigzania, oczywiscie te, ktére sam fundator uwaza za istot-
ne. Pierwszy z brzegu przyklad to Yalta European Strategy Forum
Wiktora Pinczuka, ktére corocznie organizowalo w Jalcie na Krymie

jedng z najwazniejszych w Europie Srodkowo-Wschodniej konferencji
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poswigconych relacjom Ukrainy z Uniag Europejska. Na krymskich
spotkaniach bywali najwazniejsi amerykarnscy i europejscy politycy
(Javier Solana, Condoleezza Rice, Stefan Fiile)®.

Podsumowujac, system Kuczmy nie mial mechanizméw samoogra-
niczenia i zmierzal w swojej ostatniej fazie w kierunku autorytarnym.
Pomarariczowa Rewolucja, ktéra odpowiadala interesom cz¢sci niedo-
warto$ciowanych wczesniej grup oligarchicznych, najpierw wyhamo-
wala ten proces, a nastepnie wprowadzita w nim korekty. Jednocze-
$nie z perspektywy czasu widaé, ze w wyniku niestabilnosci politycznej
panstwo ukrainskie znalazlto si¢ w stanie dlugotrwalego chaosu insty-
tucjonalnego, czego wynikiem byl powrét do wladzy Partii Regionéw

i wybér Janukowycza na prezydenta.

FAZA 4. PROBA WPROWADZENIA ,WARIANTU
ROSYJSKIEGO

Wtadza politykéw zwiazanych z obozem Pomaraniczowej Rewoluciji
definitywnie skonczyla si¢ przegrang Julii Tymoszenko z Wiktorem
Janukowyczem w rywalizacji o fotel prezydenta Ukrainy w 2010 roku.
Nowy prezydent w polityce wewnetrznej przyjal w istocie program
kontrrewolucyjny w stosunku do zmian wprowadzonych w latach
2004-2005. Po wyborach, jeszcze w 2010 roku, Trybunal Konstytu-
cyjny przywrdécil na Ukrainie Kuczmowska konstytucje z 1996 roku,
czyli de facto cofnal najwazniejsze polityczne zmiany systemowe przy-
jete po Pomaranczowej Rewolucji 2004 roku. Oczywiscie odpowiadato
to oczekiwaniom Janukowycza. Jakby idac za ciosem w przywracaniu
systemu Kuczmy, Janukowycz powrdcil réwniez do podobnej ordynacji
wyborczej (potowa mandatéw obsadzana w okregach jednomandato-
wych), wedlug niej przeprowadzono wybory parlamentarne w 2012 roku.
Rzady Janukowycza byly w pierwszych latach banalng préba restaura-
cji systemu wladzy z czaséw drugiej kadencji Kuczmy. Takie podejscie

nowego prezydenta w oczywisty sposéb musiato prowadzi¢ do wybuchu
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spolecznego, skierowanego przeciw niemu. Duza cz¢$¢ spoleczeristwa
ukrainiskiego pomimo poczucia zawodu rzagdami pomaraficzowych nie
chciala cofnigcia reform politycznych, zwlaszcza ze w sferze gospodar-
czej rzady Janukowycza tez nie gwarantowaly sukcesu. Swego rodzaju
alibi politycznym ekipy Partii Regionéw i Janukowycza byly deklaracja
o kontynuowaniu proeuropejskiej drogi poprzedniej ekipy oraz o checi
podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE. Z punktu widzenia wiasci-
cieli kapitalu pewne regulacje unijne mogly by¢ zreszta korzystne dla
budowania kontaktéw mig¢dzynarodowych, cyrkulacji srodkéw, inwe-
stowania za granicg, zdobywania nowych rynkéw zbytu itd.

W 2013 roku majatek pierwszej setki najbogatszych Ukraincow
wynosil 37,6% PKB tego kraju. Dla poréwnania: w Rosji bylo to 20,5%,
w USA 7,9% a w Chinach 3,8%7. Liczby te nie pozostawiaja ztudzen:
Ukraina jest ze wzgledu na skale wplywéw magnatéw unikalnym w skali
swiata przykladem systemu oligarchicznego i prawdopodobnie wyjat-
kowym w calej historii. Do sytuacji na Ukrainie jak ulal pasuja Arysto-
telesowskie cechy klasycznej oligarchii: dostep do najwyzszych urze-
déw zalezy od cenzusu majatkowego, majatek od kontaktu z wladza.
Trafiona w dziesiatke wydaje si¢ uwaga Arystotelesa, dotyczaca relacji
oligarchii z demokracja: ,ustréj (paristwa) wedle praw jest raczej demo-
kratyczny, a przez sposéb zycia i zwyczaje przybiera charakter raczej
oligarchiczny. Zdarza si¢ to zwlaszcza po przewrotach ustrojowych”.
Trwajace cztery lata rzady Janukowycza tylko w pewnym sensie ozna-
czaly wzmocnienie grup oligarchéw zwigzanych z Partia Regionéw,
szczegolnie Achmetowa. Janukowycz zamarzyl, by by¢ réwnym oligar-
chom — jego plan, zwigzany z tym marzeniem, zakladal wymuszenie
na magnatach, by podzielili si¢ wplywami. Wybujale ambicje finanso-
we oraz niedostatki politycznego talentu nie pozwolily Janukowyczowi,
jak kiedys$ Kuczmie, odgrywac roli stabilizatora w rywalizacji pomiedzy
oligarchami. Charakterystycznym dla tego czasu motywem bylo podje-
cie przez bezposrednie otoczenie Janukowycza préby stworzenia nowej

grupy oligarchicznej. Taka byla geneza i sens powstania ,,Rodziny”
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(Familii). Szybkie obrastanie dobrami przez jej czlonkéw oraz wzrost
zjawisk korupcyjnych na Ukrainie byly jedna z podstawowych przyczyn
protestu na Majdanie.

Polityka Janukowycza spowodowala, ze z czasem zjednoczyla
si¢ przeciw niemu wigkszo$¢ oligarchéw, obawiajacych si¢ o swéj los.
Prezydent nie wziagl pod uwagg, ze od rzadéw Kuczmy zadna wiadza
w Kijowie nie miala w istocie juz szansy na zdominowanie oligarchéw
czy odsunigcie ich od wspéldecydowania o sytuacji w kraju. Byly jednak
dwie takie préby. Pierwsza zwigzana byla z wyborami 2002 roku
i w konsekwencji wydarzeniami rewolucyjnymi 2004 roku, za ktérymi
staly grupy niezadowolonych z podzialu wplywéw w oligarchicznym
swiecie w latach prezydentury Leonida Kuczmy. Jednakowoz skutki
tego ,przesuniecia” w oligarchicznych hierarchiach byly ograniczone:
kluczowi bohaterowie pozostali w grze, chociaz musieli ustapi¢ miejsca
»2pomaraficzowym’ oligarchom, ktérzy zawczasu, po 2002 roku, poparli
,0b6z rewolucyjny”.

Kolejng, druga prébe¢ zmiany uktadu sit na linii wiadza — oligarcho-
wie, tym razem przy pomocy instrumentéw wiladzy paristwowej, a nie
rewolucji, podjal w swoim interesie wlasnie Janukowycz, ktéry z wyda-
rzenn 2004 roku wyciagnal wniosek, ze oligarchowie bywaja chwiejni
w pogladach i w 2015 roku (podczas kolejnych wyboréw prezydenckich)
niektérzy z nich moga podjaé probe wykreowania innego niz on kandy-
data na prezydenta. Janukowycz naruszyl ustalony juz system wplywéw
pomiedzy ukrainskimi bogaczami, jego dzialania uznano za zagroze-
nie dla tego stanu®*. Chodzilo nie tylko o zyski, szlo takze o utrzy-
manie przez niego poparcia elektoratu Partii Regionéw — Janukowycz
obawial si¢, ze potencjalny inny kandydat oligarchéw zdobe¢dzie zaufa-
nie wyborcéw PR. Podstawowa jednak byta che¢ dojscia do bogactwa
poréwnywalnego z najwazniejszymi oligarchami w kraju. Syn Januko-
wycza Oleksandr szybko znalazt si¢ na liScie najbogatszych Ukraini-
céw. W 2011 roku zajmowal na niej siedemdziesiata pozycj¢ z majat-

kiem szacowanym na 130 milionéw dolaréw, potem na 133 miliony,
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co dawalo mu szes¢dziesiate pierwsze miejsce w rankingu tygodnika
,2Korrespondent”. Jak opisywali dziennikarze ukrainiskiego wydania
,2Forbesa”, przez nieco ponad dwa i pét roku nalezacy do Oleksandra
Ogdlnoukrainski Bank Rozwoju zwigkszyt swoje obroty trzynastokrot-
nie i ma szanse¢ w ciggu kilku lat trafi¢ na list¢ najwigkszych instytucji
finansowych Ukrainy. Kolejnym polem jego dziatalnosci jest wydoby-
cie wegla w Donbasie. Zainteresowanie weglem mialo — oprécz aspek-
téw politycznych i zrozumialego w biznesie dazenia do zysku — jesz-
cze jeden aspekt, tym razem strategiczny. W ukrairiskiej gospodarce
wegiel moze zastapi¢ drogi rosyjski gaz. Inwestycje ,Rodziny” mialy
by¢ takze gwarancja poszerzania niezaleznosci od Rosiji, gdyby zechcia-
ta ona wywiera¢ energetyczng presje przy pomocy innych ukrainskich
oligarchéw. Syn Janukowycza mial eksportowaé wegiel, uderzajac tym
samym w kréléw weglowych Donbasu, w tym oczywiscie w Achmeto-
wa, ktéry stopniowo tracil wplywy w otoczeniu prezydenta®. Niefor-
malnym skarbnikiem powstajacego srodowiska biznesowego stal sie
Serhij Arbuzow — byly szef Banku Narodowego Ukrainy, pézniej wice-
premier. Préba budowy ,Rodziny” naruszala niepisane zasady oligar-
chatu, ustanowionego przez Kuczme i skorygowanego przez Pomaran-
czowa Rewolucje. Wykorzystujac w istocie zlg reputacje oligarchéw na
Ukrainie oraz wlasne ambicje, Janukowycz podjal prébe swego rodzaju
przeksztalcenia oligarchii w ,tyrani¢” — autorytaryzm. Wedle schematu
znanego ze starozytnej Grecji w VIII i VII wieku p.n.e. Janukowycz,
pomimo docierajacych do niego ze strony oligarchéw sygnaléw niezado-
wolenia, nie powstrzymal swoich zapedéw. Marzenie, by podobnie jak
Putin pokona¢ oligarchéw lub podporzadkowac ich ,,Rodzinie”, stalo si¢
powodem popelnienia przez niego zasadniczych biedéw politycznych.
Powolany 24 grudnia 2012 roku rzad Mykoly Azarowa byt ilustracja tej
istotnej zmiany, czyli dochodzenia do wplywéw ,Rodziny”. Obserwa-
torzy z Osrodka Studiéw Wschodnich zinterpretowali sktad tego ostat-
niego gabinetu przed protestami w 2013 roku, i jak wéwczas sadzono

ostatniego przed planowanymi na 2015 rok wyborami prezydenckimi,

NUMER SPECJALNY 1 (7) / 2017 63



PAWEL KOWAL

w nastepujacy sposéb: wprowadzenie do rzadu Serhija Arbuzowa jako
wicepremiera odpowiedzialnego za gospodarke oraz Oteny Lukasz jako
czlonkini rady ministréw, a potem minister sprawiedliwos$ci, oznacza-
lo, ze $rodowisko prezydenta chce kontrolowaé przeplywy finansowe
oraz wymiar sprawiedliwo$ci. Gabinet, powstaly na niecaly rok przed
rewolucja, postrzegano jako zapowiedZ kompromisu pomiedzy ,,Rodzi-
ng a $rodowiskiem Rinata Achmetowa. Jednoczesnie uznano, ze byl
on niekorzystny dla tzw. grupy RosUkrEnergo (Dmytro Firtasz, Serhij
Lowoczkin)*. Tadeusz Olszarski, jeden z najbardziej doswiadczonych
analitykéw ukrainskiej sceny politycznej, nazwal gabinet Azarowa
,rzadem donieckiego kompromisu” i pokazal, jak tracila wplywy grupa
Lowoczkina, a Achmetow zmuszony byl, na razie skutecznie, broni¢
swojej pozycii. Byly to jednak polityczne zapasy juz tylko wsréd srodo-
wisk oligarchicznych, majacych swoja geneze w donieckim establish-
mencie polityczno-biznesowym. Janukowycz, powodowany osobistymi
ambicjami finansowymi, wlaczyl si¢ do rywalizacji z grupami bizne-
sowymi i tym samym stal si¢ strong, utracil zdolnoé¢ posredniczenia
pomig¢dzy nimi. Polityka ,,Rodziny”, reprezentowanej przez prezydenta,
okazala si¢ brzemienna w skutki i przyczynita si¢ do jego kleski. Infor-
macja analityczna o powolaniu gabinetu Azarowa, do ktérej tu powra-
cam, moze sama w sobie $§wiadczyé o pozycji oligarchatu na Ukra-
inie przed 2013 rokiem. Autor bowiem nie analizuje powstania rzadu
w kontekscie uktadu sil w parlamencie i sytuacji politycznej na Ukra-
inie, ale w zasadzie ogranicza si¢ do przemysleri na innym poziomie: jak
powstanie gabinetu ma si¢ do rywalizacji biznesowej pomiedzy grupa-
mi najbogatszych obywateli.

Wraz z narastaniem w obozie wiadzy Janukowycza napigé na tle
podzialu wplywéw w gospodarce roslo spoleczne zaniepokojenie jego
polityka wewnetrzna. Po likwidacji zmian ustrojowych, zywej w pamie-
ci obywateli o Pomaraniczowej Rewolucji, w 2012 i 2013 roku poja-
wialy si¢ kolejne symptomy, ze Janukowycz zlamie swe obietnice doty-

czgce proeuropejskiego kursu panstwa. Do tego nalezy dodad proces
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ograniczania swobody prasy i zmiany ordynacji wyborczej wprowadzo-
ne na korzys¢ srodowiska wladzy.

Préba zamiany oligarchatu na autorytaryzm skonczyla sie dla Janu-
kowycza w 2013/2014 roku koniecznoscia ucieczki z Kijowa i opuszcze-
nia urzedu. Nie udalo si¢ spelni¢ marzenia, by doréwna¢ najwickszym
oligarchom na Ukrainie. Nie spelnilo si¢ tez jego drugie marzenie, by
by¢ jak Putin, by zastraszy¢ i zdominowa¢ najwazniejszych oligarchéw.
Natomiast wiasnie préba realizacji tych marzen $ciagnela na niego

powazne problemy.

PODSUMOWANIE

Drogi rozwoju panstw powstatych na gruzach ZSRS byly odmienne,
stad tez losy oligarchéw w réznych krajach tego regionu potoczyly sie
rozmaicie. Struktura gospodarcza, szczegdlnie w poczatkowej fazie,
determinowala biznesowg specyfike oligarchii w poszczegdlnych bytych
krajach zwigzkowych. W Zwigzku Sowieckim konkretne galezie prze-
mystu byly zgrupowane w poszczegélnych republikach. Najwicksza
réznorodno$¢ pod tym wzgledem wystepowala w Rosji. Tam polem
ekspansji mogla by¢ bez trudu niemal kazda forma dzialania w wiel-
kiej gospodarce, a szczegdlne mozliwosci dawal sektor energetyki. Na
Ukrainie specjalnoscig staly si¢ huty i transport energii z Rosji, a pdZniej
takze transfer towaréw i surowcéw na Zachad.

Oligarchicznos¢ Ukrainy jest wyjatkowa. Historia paristw magnac-
kich I Rzeczpospolitej w odniesieniu do terenéw Ukrainy prowoku-
je wrecz pytanie o genmius loci Ukrainy w tym kontekscie: o stabos¢
panistwa, niewydolnos¢ jego struktury biurokratycznej, o brak koniecz-
nej dla funkcjonowania panstwa centralizacji, ktéra tworzy przestrzen
dla oligarchii w réznych epokach. Wzrost znaczenia wspoéiczesnych
magnatéw — tak samo jak przed kilkuset laty na tym samym terytorium
— byl wprost proporcjonalny do ostabienia wiadzy centralnej. Mozna

powiedzieé, ze na Ukrainie oprécz wiadzy prawodawczej, wykonawczej

NUMER SPECJALNY 1 (7) / 2017 65



PAWEL KOWAL

i sagdowniczej doszlo do wytworzenia si¢ w latach 1991-2013 dodatko-
wej wladzy — oligarchiczne;.

Dziedziczenie i instytucjonalizowanie si¢ wspdlczesnych wiosci
magnackich w dluzszej perspektywie jeszcze bardziej wzmacnialo
proces oligarchizacji pafistwa, co uwidocznilo si¢ szczegdlnie w ostat-
niej fazie przed wydarzeniami lat 2013-2014. Préby przyspieszenia
oligarchizacji pafistwa i rozszerzenia grupy jej beneficjentéw o ,,Rodzi-
n¢” trzeba widzie¢ wéréd przyczyn wydarzen rewolucyjnych. Skoko-
we wzmocnienie oligarchatu nastgpilo w historii wspéiczesnej Ukrainy
dwukrotnie: pierwszy raz za prezydentury Kuczmy, a potem w okresie
prezydentury Janukowycza. Z tym, ze za drugim razem doprowadzi-
lo ono do préby ustanowienia tyranii, co sprowokowalo z kolei oligar-
chiczng reakcje przeciw naruszaniu przez rzadzacych balansu wiadza
panstwowa — oligarchia. Reakcja ta z kolei nie przebiegla wprost, ale
poprzez dyskretne wsparcie autentycznego buntu spolecznego przeciw
kontrrewolucyjnej polityce ekipy Janukowycza po 2010 roku.

W 2004 roku i dziewig¢¢ lat potem mobilizacja spoleczna byla
autentyczna i miala duzy zasi¢g, a rewolucja w sferze postulatéw byla
skierowana zaréwno przeciwko wiadzy, jak i przeciwko oligarchom
i systemowi oligarchicznemu, postrzeganemu negatywnie przez opinie¢
publiczna na Ukrainie.

Kwestia oligarchii jest stalym elementem analiz sytuacji na Ukra-
inie. W réznych kregach — poczawszy od ekspertéw, a na wplywowych
politykach (szczegélnie zachodnich) skoriczywszy — powtarzane jest
przekonanie, ze oligarchiczny system stanowi najwigksza przeszkode
w reformowaniu Ukrainy (,Grupy oligarchiczne, bedace efektem patolo-
gicznej symbiozy wladzy i wielkiego biznesu, pozostaja jedng z najwick-
szych przeszkéd w modernizacji paristwa ukrairiskiego™!). Nie ma
jednak jasnej odpowiedzi na pytanie, jakimi metodami mozna by sytu-
acje naprawic. Istotnie, centralnym problemem reform na Ukrainie jest
poszukiwanie odpowiedniego modelu, w jaki sposéb ograniczy¢ wplyw

oligarchéw w warunkach paristwa prawa — cho¢ korzystajac do jakiego$
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stopnia z ,momentu rewolucyjnego”. W ostatecznosci nie chodzi o to,
by bogacze zrezygnowali ze swoich majatkéw — postulat taki bylby
w obecnych warunkach, bez rewolucji opartej na powszechnym zakwe-
stionowaniu prawa wlasnosci, niemozliwy do realizacji. Dodatkowym
problemem bylaby wielka wlasno$¢ obywateli Ukrainy ulokowana za
granicg. Rzecz nie w tym, by wznieci¢ na Ukrainie rewolucje, ktéra
odbierze im majatki — powszechne naruszenie prawa wiasnosci wplyne-
loby powaznie na destabilizacje paniistwa. Przedmiotem analizy powin-
ny sta¢ si¢ w tym kontekscie doswiadczenia zachodnie w walce z oligar-
chizacja systemu, a ich stawka — ograniczenie oligarchatu na rzecz klasy
sredniej. Jeden z przykladéw stanowi¢ moga instrumenty antytrustowe,
wykorzystane przez prezydenta USA Theodore’a Roosvelta na poczat-
ku XX wieku®. Uwspélczesniajac jego podejscie, chodziloby o stoso-
wanie jednoczesnie i konsekwentnie mechanizméw administracyjnych,
podatkowych i antymonopolistycznych. W ukrainiskim wariancie istot-
nym czynnikiem bylyby w tym kontekscie mechanizmy antykorupcyj-
ne i szczelny system zaméwien publicznych oraz wytworzenie trwalego
poparcia dla tych dzialan. Tymczasem jest jasne, ze system polityczny
na Ukrainie zawiera bardzo trwaly komponent oligarchiczny, odpor-
ny zaréwno na proby przeksztalcenia systemu w autorytarny, jak i na
usilowania wprowadzenia demokracji typu zachodnioeuropejskiego.
Pod znakiem zapytania pozostaje sprawa, na ile oligarchia typu postso-
wieckiego, a w tym przypadku oligarchia w wydaniu ukrainiskim, jest
podobna, a na ile rézna od zachodnich oligarchii, cho¢by amerykan-
skiej. Bez watpienia sprzymierzericem rozwoju oligarchii w przestrzeni
postsowieckiej byly swiatowe trendy, takie jak globalizacja, ktére umoz-
liwialy swobodniejsze przemieszczanie i ,westernizowanie” kapitalu
pochodzenia postsowieckiego. Sita wplywéw gospodarczych najwick-
szych wlascicieli wzmocniona jest uczestnictwem w polityce. Angazuja
si¢ oni w polityke osobiscie lub czesciej poprzez posrednikéw, nierzad-
ko popierajac rozwigzania sprzyjajace pozytywnym zmianom. Tym

bardziej z punktu widzenia Zachodu s3 normalnymi politykami i nieraz
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dawali si¢ poznaé jako zdolni negocjatorzy, gracze sprawnie poruszajacy
si¢ takze na scenie miedzynarodowej. Nie ma jeszcze odpowiedniego
dystansu czasowego, by calosciowo ocenié, na ile reformy po 2014 roku
zmienily sytuacje nieformalnego wplywu najbogatszych Ukraincéw na
decyzje polityczne w tym kraju, bez watpienia jednak wydarzenia rewo-
lucyjne na Majdanie stanowig w rozwoju systemu spoleczno-politycz-
nego Ukrainy istotng cezurg i jako takie beda opisywane.

Centralnym pytaniem pozostaje kwestia relacji pomiedzy rewo-
lucja i demokracja a oligarchia w ukrainiskim kontekscie. Oligarchat
przed 2014 rokiem wzmacnial pozycje Ukrainy wobec Rosji — nikt
z najbogatszych nie byl bowiem zainteresowany przejsciem na rosyj-
skie warunki prowadzenia biznesu. Oligarchat stanowil tez gwarancje
utrzymywania demokratycznych procedur nad Dnieprem. Nie zapew-
nial jednak jakosci demokracji i blokowal — to jeden z jego najbardziej
negatywnych aspektéw — rozwdéj klasy sredniej w zachodnim rozumie-
niu tego stowa. Uformowana w wyniku Majdanu wladza stoi obecnie
wobec koniecznosci ewolucyjnego zlikwidowania oligarchatu w opar-
ciu o szerokie porozumienie spoleczne i reformy gospodarcze. Takze
plan reform zwigzany z wdrazaniem umowy stowarzyszeniowej z UE
dotyczy posrednio tej kwestii. Realng szansg na powstrzymanie rozwo-
ju oligarchii powinno by¢ otwarcie systemu gospodarczego na Ukrainie
dla mlodych ludzi, wprowadzenie efektywnego systemu antykorupcyj-
nego, powstanie samorzadu na poziomie gmin oraz skuteczny zakaz

finansowania zycia politycznego przez oligarchéw. u

W tekscie wykorzystalem fragmenty swojego artykutu Oligarchy, Tyranny and
Revolutions in Ukraine 1991-2014, [w:] K. BACHMANN, I. LYUBASHENKO,
red., The Maidan Uprising, Separatism and Foreign Intervention. Ukraine’s complex
transition, Frankfurt am Main i in.: Peter Lang Edition, 2014, s. 119-136.

2 Por. P. KOWAL, M. WAPINSKI, A Tale of Three Maidans, ,New Eastern Europe”
2014, 6(2).
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